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Rezumat: Referitor la mijloacele de probă ce 
pot fi administrate în procedura fiscală, potrivit 
dispoziţiilor art. 49 din Codul de procedură fiscală, 
pentru determinarea stării de fapt fiscale, organul 
fiscal, în condiţiile legii, administrează mijloace de 
probă, putând proceda la: solicitarea informaţiilor, 
de orice fel, din partea contribuabililor şi a altor 
persoane, solicitarea de expertize, folosirea 
înscrisurilor şi efectuarea de cercetări la faţa locului. 
În procedura fiscală, cercetarea la faţa 
locului poate fi definită ca fiind un mijloc de probă ce 
constă în analizarea şi examinarea de către organul 
fiscal, a situaţiei fiscale a contribuabilului, persoană 
fizică sau persoană juridică, făcând constatări în 
interes fiscal în vederea stabilirii stării de fapt fiscale. 
Acţiunea de cercetare la faţa locului 
desfăşurată în vederea determinării stării de fapt 
fiscale nu reprezintă o acţiune de inspecţie fiscală 
Sarcina probei, conform dispoziţiilor art. 65 
din  Codul de procedură fiscală, îi revine 
contribuabilului care are sarcina de a dovedi actele şi 
faptele care au stat la baza declaraţiilor sale şi a 
oricăror cereri adresate organului fiscal. De 
asemenea, organului fiscal îi revine sarcina de a 
motiva decizia de impunere pe bază de probe sau 
constatări proprii. 
Cercetarea la faţa locului este un important 
mujloc de probă în procedura fiscală, cu ajutorul 
căruia se stabileşte situaţia de fapt fiscală, alături şi 
de celelalte mijloace de probă, astfel ajungându-se la 
stabilirea şi încasarea corecta a impozitelor şi taxelor 
datorate de către contribuabili. 
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În literatura juridică de specialitate
1 
noţiunea de probă este folosită în mai multe 
accepţiuni. Într-un sens larg, prin probă se 
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Summary:  Regarding the evidence means 
which can be administered in the fiscal procedure, 
according to the disposition of the art. 49 from Fiscal 
procedure Code, for determining the real fiscal 
situation, the fiscal body, in the conditions of the law, 
uses evidence means, being able to: request 
information, of any kind, from tax payers and other 
persons, to request expertise, to use documents and 
realize researches on the scene. 
In the fiscal procedure, the research on the 
scene can be defined as being an examination 
procedure made up of the analyze and examination by 
the fiscal body of the taxpayer’s fiscal situation, 
physical or juridical person, realizing ascertainment 
in fiscal interest to establish the real status of the 
fiscal situation.   
The action of the research on the scene, 
realized to determine the real fiscal situation does not 
represent a fiscal inspection action. 
The responsibility of the evidence, according 
to provisions of the art. 65 from fiscal procedure code 
is due to the taxpayer having the liability to prove 
documents and actions which have been at the basis 
of their statements and of any other requests 
addressed to the fiscal organ. Also, the fiscal organ 
has the responsibility to motivate the decision of 
taxation based on evidences and own ascertainment. 
The research on the scene is an important 
evidence means in the fiscal procedure, with which 
would be established the fiscal situation, alongside 
the other evidence means, being thus established and 
received, in a correct manner, the taxes and levies due 
by taxpayers. 
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In the specialty juridical literature
20 
the evidence notion is used in several 
acceptations. To a large extent, by evidence  
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înţelege acţiunea de stabilire a existenţei sau 
inexistenţei unui fapt, sau chiar rezultatul 
probaţiunii, iar în sens restrâns noţiunea de 
probă se referă chiar la mijlocul legal folosit 
pentru devenirea unui fapt
2. În acest sens 
vorbeşte despre probă şi Codul de procedură 
fiscală. 
În ceea ce priveşte mijloacele de 
probă utilizate în procedura fiscală, O. G. nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
cu modificările  şi completările ulterioare
3, 
stabileşte următoarele mijloace de probă: 
- solicitarea informaţiilor, de orice
fel, din partea contribuabililor şi a altor
persoane; 
- solicitarea de expertize; 
- folosirea înscrisurilor; 
- efectuarea de cercetări la faţa 
locului. 
Plecând de la definiţia dată de 
doctrină cercetării la faţa locului, ca fiind „un 
mijloc de probă constând în examinarea de 
către instanţa de judecată, la faţa locului a 
situaţiei obiectului litigiului”
4, în dreptul 
procedural fiscal, cercetarea la faţa locului a 
fost definită ca fiind „un mijloc de probă 
constând în examinarea de către instanţa de 
judecată, la faţa locului a situaţiei fiscale a 
contribuabilului persoană juridică sau fizică 
în măsura în care este necesar pentru a face 
constatări în interes fiscal”
5. 
Nu achiesăm la această definiţie, 
întrucât  art. 57 din Codul de procedură 
fiscală prevede posibilitatea organului fiscal 
de a efectua o cercetare la faţa locului, 
întocmind în acest sens proces-verbal. Astfel, 
dispoziţiile acestui articol stipulează în mod 
clar că organul care efectuează cercetarea la 
faţa locului este organul fiscal. Mai mult, 
nici în procedura civilă şi nici în procedura 
penală, cercetarea la faţa locului nu se 
efectuează de către instanţa de judecată, ci 
aceasta doar studiază procesul-verbal de 
cercetare la faţa locului în vederea stabilirii 
stării de fapt, probele având rolul de a da 
instanţelor judecătoreşti posibilitatea de a 
stabili adevărul cu privire la starea de fapt.. 
În opinia noastră, în procedura 
we understand the action of establishing the 
existence or absence of a fact, or even the 
result of probation, and in a limited sense the 
evidence notion refers to the legal modality 
used for becoming of a fact
21. To this extent, 
the Code of fiscal procedure speaks about 
evidences. 
Regarding the evidence means that are 
used in the fiscal procedure, O. G. no. 
92/2003 concerning the Fiscal procedure 
Code, with ulterior modification and 
addenda
22, establishes the following evidence 
means: 
- requesting any type of information, 
from taxpayers and other persons; 
- requiring expertises; 
- use of documents; 
- realising researches on the 
scene. 
Starting from the definition given by 
the doctrine of research on the scene, as being 
„an evidence modality consisting of   
examining by the trial instance, on the scene, 
of the situation of the litigation object”
23, in 
the fiscal procedural law, the research on the 
scene has been defined as being “an 
examination modality consisting in examining 
by the trial instance, on the scene, of the fiscal 
situation of the taxpayer that is juridical or 
physical person, to the extent in which is 
necessary, to realize findings of fiscal 
interest”
24. 
We do not agree with this definition, 
as art. 57 from the Fiscal procedure Code 
provides the possibility for the fiscal body to 
realize the research on the scene, realising the 
report in this sense. So, the disposals of this 
article indicate in a specific modality the fact 
that the body organising the research on the 
scene is the fiscal body. Moreover, neither in 
the civil procedure nor in the penal procedure, 
the research on the scene can be realised by 
the trial instance, this only studies the report 
nor research on the scene to establish the 
situation, the evidences having the role of 
giving trial instances the possibility to 
establish the truth regarding the specific 
situation.  
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fiscală, cercetarea la faţa locului poate fi 
definită ca fiind un mijloc de probă ce constă 
în analizarea şi examinarea de către organul 
fiscal a situaţiei fiscale a contribuabilului, 
persoană fizică sau persoană juridică, făcând 
constatări în interes fiscal în vederea stabilirii 
stării de fapt fiscale. 
Contribuabilii au obligaţia să permită 
funcţionarilor împuterniciţi de organul fiscal 
pentru a efectua o cercetare la faţa locului, 
precum  şi experţilor folosiţi pentru această 
acţiune intrarea acestora pe terenuri, în 
încăperi şi în orice alte incinte, în măsura în 
care acest lucru este necesar pentru a face 
constatări în interes fiscal. Organul fiscal are 
obligaţia de a înştiinţa
6 în timp util pe 
deţinătorii terenurilor ori incintelor 
respective despre cercetarea la faţa locului. 
Este criticabil, faptul că textul legal 
nu reglementează vreun termen în acest sens
 
7. De lege ferenda, expresia „timp util” ar 
trebui înlocuită cu un termen expres, 
rezonabil în care deţinătorii terenurilor ori 
incintelor respective să fie înştiinţaţi, astfel 
încât aceştia să participe, personal sau prin 
reprezentant, la cercetarea la faţa locului şi 
să-şi exprime acordul sau obiecţiunile cu 
privire la cele constatate la faţa locului şi 
consemnate în procesul-verbal încheiat cu 
această ocazie.  
Referitor la obligaţia contribuabililor 
de a permite funcţionarilor împuterniciţi de 
organul fiscal pentru a efectua o cercetare la 
faţa locului, precum şi experţilor folosiţi 
pentru această acţiune intrarea acestora pe 
terenuri, în încăperi şi în orice alte incinte, în 
măsura în care acest lucru este necesar 
pentru a face constatări în interes fiscal, în 
doctrină s-a arătat că nu pare adecvată 
formularea utilizată, în sensul că un 
contribuabil faţă de care se desfăşoară 
cercetarea ar fi ţinut de obligaţia de a permite 
accesul funcţionarilor desemnaţi pentru 
efectuarea acestui procedeu probatoriu pe 
terenuri sau incinte, ci ar fi fost mai util să se 
vorbească despre un drept al organului fiscal 
de a pătrunde în spaţiile în cauză, care ar 
putea fi denumit drept de vizită, după 
We consider that, in fiscal procedure, 
the research on the scene can be defined as a 
probation modality residing in the analyze 
and examination by the fiscal body of the 
fiscal situation of the taxpayer which is 
physical pr juridical person, realising findings 
in fiscal interest to establish the fiscal 
situation. 
The taxpayers have the liability to 
allow employees, authorised by the fiscal 
body to realize a research on the scene, as 
well as experts used for this action, their 
entrance on the fields, in rooms and on any 
other premises, to the extent in which this 
thing is necessary to realize findings of fiscal 
interest. The fiscal body has the liability to 
announce
25 in an adequate period of time, the 
owners of fields or of premises about the 
research on the scene. 
It is objectionable the fact that the 
legal text doe not settle any term in this 
sense
26. Of lege ferenda, the expression 
„useful time” should be replaced with an 
express, reasonable term, in which owners of 
the fields or of those premises should be 
announced so that to be able to participate, in 
person or through representative, at the 
research on the scene and to express the 
consent or objections regarding those 
observed on the scene and registered in the 
report realised on this occasion.  
Regarding the liability of the 
taxpayers to allow employees authorised by 
fiscal body  to realize a research on the scene, 
as well as experts used for this action their 
entrance on the fields, in rooms and on any 
other premises, to the extent in which this is 
necessary to realise findings of fiscal interest, 
in the doctrine it has been shown that the 
formula used does not seem proper, to the 
extent that a taxpayer  for whom is realised 
the research would have the liability of 
allowing the access of the employees 
appointed to realize this probation procedure, 
on fields and premises, but it would have been 
more useful to speak about the right of the 
fiscal body to enter the spaces in discussion, 
which might have been defined as the right to  
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modelul francez, întrucât în situaţia în care 
organele fiscale recurg la o cercetare la faţa 
locului, ele au practic un drept de a pătrunde 
în acele spaţii în care ar putea descoperi 
elemente probatorii, care este corelativ 
dreptului persoanelor în cauză d e  a  l e  f i  
respectat domiciliul
8. 
Menţiunea care se impune în acest 
context se referă la faptul că organele fiscale 
pot valorifica acest drept de vizită prin 
cercetarea la faţa locului numai cu privire la 
spaţiile care sunt deţinute de către 
contribuabili, indiferent de titlu şi nu în 
raport de alte persoane care deţin 
respectivele incinte, care vor putea refuza 
accesul, iar instanţa nu va putea autoriza 
pătrunderea pe calea ordonanţei preşedinţiale 
în asemenea circumstanţe
9. 
Procesul-verbal de cercetare la faţa 
locului va cuprinde
10: data şi locul unde este 
încheiat; numele, prenumele şi calitatea 
funcţionarului împuternicit, precum şi 
denumirea organului fiscal din care face 
parte acesta; temeiul legal în baza căruia s-a 
făcut cercetarea la faţa locului; constatările 
efectuate la faţa locului, susţinerile 
contribuabililor, ale experţilor sau ale altor 
persoane care au participat la efectuarea 
cercetării; semnătura funcţionarului  şi a 
celorlalte persoane care au luat parte la 
cercetarea la faţa locului; alte menţiuni 
considerate relevante.  
Conform dispoziţiilor art. 57 alin 3-5 
persoanele fizice vor fi informate asupra 
dreptului de a refuza intrarea în domiciliu 
sau reşedinţă.  În caz de refuz, intrarea în 
domiciliul sau în reşedinţa persoanei fizice se 
face cu autorizarea instanţei judecătoreşti 
competente, dispoziţiile privind ordonanţa 
preşedinţială din Codul de procedură civilă 
fiind aplicabile. La cererea organului fiscal, 
organele de poliţie, jandarmerie ori alţi 
agenţi ai forţei publice sunt obligaţi să îi 
acorde sprijinul pentru realizarea cercetării la 
faţa locului. 
Din dispoziţiile de mai sus reiese că 
persoanele juridice nu ar beneficia de dreptul 
de a refuza organului fiscal intrarea în sediu, 
visit,  according  to the French model, as in 
case fiscal bodies realise a research on the 
scene, they have the right to enter these 
premises where they might discover probation 
elements, in correlation to the right of the 
persons in discussion to respect their 
domicile
27. 
The specification imposed in this 
context refers to the fact that fiscal organs are 
able to capitalize this right to visit by research 
on the scene only regarding spaces possessed 
by taxpayers, no matter the title and not in 
rapport with other persons possessing those 
premises, which might refuse the access, and 
the instance would not be able to authorise the 
entrance according to the presidential 
ordinance in such circumstances
28. 
The report for the research on the 
scene
 would contain
29: date and place where it 
is realised; name, surname and function of the 
authorised employee, as well as the name of 
the fiscal body to which he belongs; the legal 
basis for which has been realised the research 
on the scene; the findings realised on the 
scene, the statements of the taxpayers, of the 
experts or of any other persons participating 
at the research on the scene; other 
specification considered to be relevant.  
According to the provisions of art. 57 
par. 3-5 physical persons would be informed 
on the right to refuse the access on the 
domicile or residence. In case of denial, the 
access at the domicile or on the residence of 
the physical person can be realized with the 
authorization of the competent trial instance, 
the dispositions regarding the presidential 
ordinance from the Civil procedure Code 
being applicable.  At the request of the fiscal 
body, Police bodies, gendarmerie or other 
agents of the public force are obliged to grant 
support to realize the research on the scene. 
From the above mentioned statements 
can be observed that juridical persons would 
not take advantage of the right to refuse the 
fiscal body the access in the headquarters, 
rooms, fields and other premises. 
The European Court of Human Rights, 
in the case Niemietz c. Germany, extended the  
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încăperi, terenuri şi alte incinte. 
Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, în cauza Niemietz c. Germania, a 
extins noţiunea de „domiciliu” şi la locul în 
care o persoană î şi desfăşoară activitatea 
profesională. În speţă, la cabinetul unde 
reclamantul exercită profesia de avocat 
fusese efectuată o percheziţie. Reclamantul a 
invocat o violare la respectul domiciliului 
prin raportare la modul în care a fost 
efectuată percheziţia, în timp ce guvernul 
german a susţinut că art. 8 din Convenţie
11 
nu oferă nicio protecţie a cabinetului de 
avocatură
12.  
Prin decizia în cauza Societes Colas 
est  şi alţii c. Franţa, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a extins noţiunea de 
„domiciliu” şi la sediul persoanei juridice. În 
speţă, în urma unui denunţ au fost efectuate 
mai multe percheziţii la sediile unor societăţi 
pe acţiuni bănite că ar încălca regulile din 
domeniul concurenţei. În faţa Curţii, 
societăţile recurente au pretins violarea 
dreptului la respectul domiciliului. Guvernul 
francez a susţinut că jurisprudenţa Niemietz 
este inaplicabilă, nefiind vorba de un loc 
unde îşi exercită activitatea o persoană fizică. 
În plus, persoanele juridice nu pot revendica 
un drept la protecţia sediului comercial cu 
aceeaşi intensitate cu care persoanele fizice îl 
revendică pentru domiciliul profesional. 
  În continuarea interpretării dinamice 
a Convenţiei, Curtea a considerat că este 
momentul să recunoască faptul că art. 8 din 
Convenţie include şi dreptul la respectul 
sediului social, a agenţiilor sau localurilor 
profesionale ale persoanelor juridice, a 
agenţiilor sale sau a localurilor sale 
profesionale
13. 
 A şa cum a remarcat doctrina
14, 
dispoziţiile Codului de procedură fiscală 
contravin jurisprudenţei europene în materia 
dreptului la respectul domiciliului. 
Astfel,  de lege ferenda, dreptul 
persoanelor juridice de a beneficia de dreptul 
de a refuza organului fiscal intrarea în sediu, 
încăperi, terenuri şi alte incinte în vederea 
efectuării cercetării la faţa locului. 
term „domicile” also at the place where 
somebody realizes the professional activity. In 
this case, at the office where the plaintiff 
works as lawyer, has been realized an 
inquisition. The plaintiff invoked breach of 
domicile by reporting the modality of 
realizing the inquisition, meanwhile the 
German government states that art. 8 from the 
Convention
30 do not offer any protection to 
the lawyer’s office
31.  
By present decision, Societes Colas 
est and others c. France, the European Court if 
Human Rights extended the notion of 
„domicile”  at the office of the juridical 
person. In this case, after a denunciation, have 
been realized several inquisitions at the 
headquarters of some joint-stock companies 
assumed to have breach the rules in the 
concurrence field. In front of the Court, the 
recurrent societies claimed the breach of the 
right to respect the domicile. The French 
government sustained that Niemietz 
jurisprudence cannot be applied, not being all 
about a place where a physical persons 
realizes the activity. Moreover, juridical 
persons cannot claim a right to protection of 
the social headquarters with the same 
intensity as physical persons claim for the 
professional domicile.  
  To continue the dynamic 
interpretation of the Convention, the Court 
considered that it is about time to recognize 
the fact that art. 8 from the Convention 
include the right to respect the social office, 
agents or professional places of juridical 
persons, of their agencies or of their 
professional places
32. 
  As the doctrine observed
33, the 
dispositions of the Fiscal procedure Code 
contradicts the European jurisprudence 
regarding the right to domicile respect. 
So,  de lege ferenda, the right of 
juridical persons to take advantage of the right 
to refuse to the fiscal organ the access in the 
headquarters, rooms, fields and other spaces, 
in order to realize the research on the scene. 
No allowing the authorized employees 
to realize the research on the scene is a  








împuterniciţi să efectueze cercetarea la faţa 
locului constituie contravenţie conform 
dispoziţiilor art. 219, alin 1, lit. c din Codul 
de procedură fiscală  şi se sancţionează cu 
amendă cu amendă de la 6.000 lei la 8.000 
lei, pentru persoanele fizice, şi cu amendă de 
la 25.000 lei la 27.000 lei, pentru persoanele 
juridice; 
Acţiunea de cercetare la faţa locului 
desfăşurată în vederea determinării stării de 
fapt fiscale nu reprezintă o acţiune de 
inspecţie fiscală.
15 Procesul-verbal de control 
fiscal este un act administrativ în sensul art. 
2 lit. c din Legea 554/2004 privind 
contenciosul administrativ
16 cât şi un act 
administrativ în sensul art. 41 din Codul de 
procedură fiscală
17, întrucât: emană de la o 
autoritate publică, exprimă manifestarea 
unilaterală de voinţă a acesteia, urmăreşte 
executarea legii şi, prin stabilirea în sarcina 
reclamantei a mai multor obligaţii fiscale, 
produce efecte juridice de necontestat. Este 
exclusă aşadar calificarea lui drept un simplu 
proces-verbal de constatare la fata locului, 
întocmit în baza art. 55 (actual art. 57) din 
Codul de procedură fiscală, al cărui scop este 
probarea unei situaţii fiscale de fapt
18. 
Aşadar nu se poate confunda procesul-verbal 
de control fiscal care este act administrativ 
cu procesul-verbal de cercetare la faţa locului 
care este un simplu proces-verbal prin care 
se constată rezultatul unei cercetări la faţa 
locului. 
Referitor la sarcina probei, conform 
dispoziţiilor art. 65 din Codul de procedură 
fiscală, aceasta îi revine contribuabilului care 
are sarcina de a dovedi actele şi faptele care 
au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror 
cereri adresate organului fiscal. De 
asemenea, organului fiscal îi revine sarcina 
de a motiva decizia de impunere pe bază de 
probe sau constatări proprii. Tot  referitor la 
sarcina probei, Codul de procedură fiscală 
mai prevede: 
- Documentele justificative şi 
evidenţele contabile ale contribuabilului 
constituie probe la stabilirea bazei de 
contravention, according to the provisions of 
the art. 219, alin 1, lit. c from the Fiscal 
procedure Code and is sanctioned with fine 
from 6.000 lei to 8.000 lei, for physical 
persons and with fine from 25.000 lei to 
27.000 lei , for juridical persons; 
The action of research on the scene 
that is realised to determine the fiscal status 
does not represent a fiscal inspection action.
34 
The fiscal inspection report is an 
administrative document in the sense that the 
art.2, let.  from Law 554/2004 regarding the 
legal- administrative department
35 as well as 
an administrative document to the extent of 
art. 41 from the Fiscal procedure Code
36, as: it 
is issued from a public authority, expresses 
the will unilateral manifestation, aims the 
execution of the law and, by establish the 
responsibility of the plaintiff several fiscal 
liabilities, it produces unchallenged juridical 
effects. So, it is excluded the qualification of 
this right as a report of ascertainment on the 
scene, realized based on art. 55 (the present 
art. 57) from the Fiscal procedure Code, 
whose purpose is probation of an existent 
fiscal situation
37. So, the fiscal control report, 
which is an administrative document, cannot 
be confused with the report on the scene, 
which is a simple report through which can be 
observed the result of a research on the scene. 
Regarding the duty of the evidence, 
according to the provisions of art. 65 from 
Fiscal procedure code, this is due to the 
taxpayer having the liability to prove 
documents and actions being at the basis of 
their statement and of any other requests 
addressed to the fiscal organ. Also, the fiscal 
organ has the duty of motivating the taxation 
decision, based on own evidences and 
findings. Still regarding the duty of the 
evidence, the Fiscal procedure Code also 
provides: 
- Justifying and accounting documents 
of the taxpayers are considered as evidences 
to establish the taxation basis. In case there 
are also proving documents, these can be 
taken into consideration at establishing the 
taxation basis (art. 64).  
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impunere. În cazul în care există şi alte acte 
doveditoare, acestea vor fi luate în 
considerare la stabilirea bazei de impunere 
(art. 64). 
- În cazul în care constată că anumite 
bunuri, venituri sau alte valori care, potrivit 
legii, constituie baza impozabilă sunt 
deţinute de persoane care în mod continuu 
beneficiază de câştigurile sau de orice 
foloase obişnuite aduse de acestea şi că 
persoanele respective declară în scris că nu 
sunt proprietarii bunurilor, veniturilor sau 
valorilor în cauză, fără să arate însă care sunt 
titularii dreptului de proprietate, organul 
fiscal va proceda la stabilirea provizorie a 
obligaţiei fiscale corespunzătoare în sarcina 
acelor persoane (art. 66, alin 1). 
- În condiţiile legii, obligaţia fiscală 
privind baza impozabilă va putea fi stabilită 
în sarcina titularilor dreptului de proprietate. 
Tot astfel aceştia datorează despăgubiri 
persoanelor care au făcut plata pentru 
stingerea obligaţiei stabilite (art. 66, alin 2). 
- Dacă organul fiscal nu poate 
determina mărimea bazei de impunere, 
acesta trebuie să o estimeze. În acest caz 
trebuie avute în vedere toate datele şi 
documentele care au relevanţă pentru 
estimare. Estimarea constă în identificarea 
acelor elemente care sunt cele mai apropiate 
situaţiei de fapt fiscale
19(art.67, alin 1). 
- În situaţiile în care, potrivit legii, 
organele fiscale sunt îndreptăţite să estimeze 
baza de impunere, acestea vor avea în vedere 
preţul de piaţă al tranzacţiei sau bunului 
impozabil, astfel cum este definit de Codul 
fiscal (art.67, alin 2). 
 Cercetarea  la  faţa locului este un 
important mujloc de probă în procedura 
fiscală, cu ajutorul căruia se stabileşte 
situaţia de fapt fiscală, alături şi de celelalte 
mijloace de probă, astfel ajungându-se la 
stabilirea şi încasarea corecta a impozitelor şi 
taxelor datorate de către contribuabili, 




- In case it is observed that certain 
goods, incomes and any other values, 
according to law, which constitute a taxable 
basis  are possessed by persons which 
continuously take advantage of the incomes 
or any other common goods  brought by these 
and that those persons state in a written form 
not being the owners of the goods, incomes or 
values in discussion, not proving which are 
the owners of the property rights, the fiscal 
organ would proceed to provisory establish 
the fiscal liability corresponding to those 
persons (art. 66, alin 1). 
- According to the law, the fiscal 
liability regarding the taxable basis can be 
established as the responsibility of the owners 
having property rights. This way, they owe 
damages to persons which have made the 
payment for the redemption of the established 
liability (art. 66, alin 2). 
- In case the fiscal body is not able to 
determine the taxation basis, it should 
evaluate that. In this case, there should be 
taken into account all information and 
documents which are relevant for estimation. 
The estimation represents the identification of 
those elements which are closest to the 
existent fiscal situation 
38(art.67, alin 1). 
- In case when, according to the law, 
fiscal bodies have the right to estimate the 
taxation basis, these would take into account  
the market price of the transaction or of the 
taxable good, as it is defined by the Fiscal 
Code  (art.67, alin 2). 
  The research on the scene is an 
important evidence modality in the fiscal 
procedure, with the aid of which can be 
established the real fiscal situation, alongside 
other probation means, establishing this way 
the correct payment of the taxes and levies 
due by taxpayers, physical and juridical 
persons. 
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